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León, Guanajuato, a 11 once de diciembre del año 2019 dos mil diecinueve. 
V I S T O para resolver el expediente número 1072/1erJAM/2019-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta  (…) en contra del JEFE DEL DEPARTAMENTO JURÍDICO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . .  . . 
R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 27 veintisiete de mayo del año 2019 dos mil diecinueve, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 20 veinte de junio del año 2019 dos mil diecinueve, previa prevención,  a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; previo a acordar sobre la prueba de informe, se le requirió para que en el término de 05 cinco día hábiles precisara los hechos sobre la que habría de versar, apercibiéndole que en caso de incumplimiento se le tendría por no admitida. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Se cumple requerimiento.


TERCERO.-  El 28 veintiocho de junio del año 2019 dos mil diecinueve, el autorizado de la parte actora presentó promoción de cumplimiento; y, por auto de fecha  03 tres de julio del mismo año,  a la parte actora se le admitió la prueba de informe a cargo de la autoridad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .

Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

CUARTO.- El 10 diez de julio del año 2019 dos mil diecinueve, la autoridad presentó la contestación de la demanda incoada en contra y promoción; y, por auto del día 19 diecinueve del mismo mes y año, se le tuvo contestándola en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental ofrecida en su contestación, la que por su propia naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana  en  lo  que le beneficie; se le tuvo rindiendo la prueba de informe;  señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Celebración de la audiencia de alegatos.

QUINTO.- El 06 seis de diciembre del año 2019 dos mil diecinueve, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes y se tuvo a los autorizados de la partes  presentando escritos de alegatos; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .  
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso por impugnarse un acto imputado al Jefe  del Departamento Jurídico del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. . . . . . . . . . . . . . . . .  

Existencia del acto impugnado.

SEGUNDO.- La parte actora impugna la resolución de fecha 09 nueve de mayo del año 2019 dos mil diecinueve, contenida en el oficio DJ/397/2019; acto cuya existencia se encuentra acreditado en el proceso con el original del referido oficio, el cual obra a fojas 03 tres a la 05 cinco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la  fracción I del citado artículo 261, ya que no se acredita la afectación de la esfera jurídica del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Para este Juzgador, es INFUNDADA  esa causal de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . . .  . . . 
Lo anterior se sostiene, en razón de la resolución controvertida  incide en la esfera jurídica de derechos del justiciable, acorde a lo señalado en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante lo infundado de la causal de improcedencia  analizada, y estimando además que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, por lo tanto, se procede en el siguiente considerando al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en el escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.- La parte actora, en los párrafos  cuarto y quinto, de  su único  concepto de impugnación de su demanda, aduce que, la demandada alude a una competencia otorgada en el oficio P/075/2019; pero sin exhibirlo, lo que genera inseguridad jurídica sobre su existencia, procedencia y alcances jurídicos; por lo que resulta indispensable que el Organismo Operador acredite su competencia de quien pretende contestar la petición. . . .  . . . . .  . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la autoridad demandada en su contestación  aduce al respectó, que el acto ha sido emitido por autoridad competente, tal y como se señala en el oficio P/075/2019, en el cual se instruye al Jefe de Departamento de Jurídico para atender y brindar respuesta a las solicitudes presentadas ante el Organismo Operador, dilucidando su facultad para dar respuesta a la petición. . . . . . . . . . .  . .

Para este Juzgador es FUNDADO ese concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Conforme a los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 137, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la competencia  de la autoridad demandada se trata de un elemento de validez  del acto controvertido, siendo criterio por jurisprudencia firme del Poder Judicial Federal, que la misma debe fundarse suficientemente a efecto que  el acto de molestia administrativo se considere acorde a derecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De suerte que el elemento de validez “competencia”, no es factible deducirlo, intuirlo o presumirlo, por lo que a efecto de estimarlo suficientemente fundado debe señalarse con precisión el precepto legal o reglamentario, si el mismo contiene fracción, inciso o subinciso, debe acotarse con precisión, y si trata de una disposición compleja debe transcribirse  en el acto de autoridad la parte correspondiente, a efecto de garantizar la seguridad jurídica del  gobernado respecto a las facultades suficientes y bastantes de la autoridad para  emitir el acto administrativo, el aspecto aquí tratado sentó las bases al resolver la contradicción de tesis 114/2005-SS e integrar la jurisprudencia 2a./J. 115/2005, apreciable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXII, Septiembre de 2005, página: 310, del tenor literal siguiente: . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCIÓN, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRÁ DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Número 77, mayo de 1994, página 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIÓN ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", así como de las consideraciones en las cuales se sustentó dicho criterio, se advierte que la garantía de fundamentación consagrada en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implícita la idea de exactitud y precisión en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor jurídicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad jurídica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligación de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sólo puede hacer lo que la ley le permite, de ahí que la validez del acto dependerá de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido específicamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantía de fundamentación establecida en el artículo 16 de la Constitución Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribución ejercida, citando en su caso el apartado, fracción, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrá de transcribirse la parte correspondiente, con la única finalidad de especificar con claridad, certeza y precisión las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario significaría que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cúmulo de normas legales que señale la autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejándolo en estado de indefensión, pues ignoraría cuál de todas las normas legales que integran el texto normativo es la específicamente aplicable a la actuación del órgano del que emana, por razón de materia, grado y territorio.” . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 
Así, de la revisión que se hace al oficio  DJ/397/2019, el Jefe del Departamento Jurídico del Organismo Operador, citó para fundar su competencia los artículos: “44, fracción VIII, 45 fracciones I y IV, 94, fracción inciso b, del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de León, se faculta e instruye al Jefe del Departamento Jurídico del Citado Organismo, mediante oficio P/075/2019, de fecha 08 de abril de 2019, emitido por el Presidente del Consejo Directivo de Sapal, para efecto de que efectué el análisis, elaboración y emisión sobre diversas peticiones particulares” (sic). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .
Ahora  bien, quien demanda se duele de la falta de competencia  del Jefe  del Departamento Jurídico del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, para emitir  el oficio DJ/4397/2019, de fecha 09 nueve de mayo del año 2019 dos mil diecinueve, ya que por una parte, no exhibió el oficio P/075/2019 donde se le delegó la facultad para atender la petición del impetrante. Por su parte, la demandada exhibió como prueba, el oficio P/075/2019,  que obra en copia certificada a foja 39 treinta y nueve; documento que de la revisión que se hace,  en lo conducente se observa: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Con fundamento en los artículos 44, VIII y 45 fracción IV del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de León, Guanajuato, y en congruencia además con el acuerdo  tomado por el Consejo Directivo 2016-2019, celebrada el día 07 de junio de 2017, del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado de León,  se le faculta para que ejerza las siguientes atribuciones:

“Análisis, elaboración y emisión de contestación a las peticiones que por escrito realicen los particulares y que sean formuladas directamente al Consejo Directivo, Presidente, Secretario, Tesorero o al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, en relación con los temas de inicio de procedimientos administrativos, de procedimientos de responsabilidad administrativa y respecto de pronunciamientos derivados de procesos o procedimientos jurídico administrativo, en los que intervenga el Consejo Directivo o alguna de las Unidades Administrativas del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, así como sobre cualquier otro derecho de petición análoga o de similar naturaleza, que se formulen al amparo del artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.” 
Las atribuciones antes mencionadas, deberán ejercerse en cumplimiento irrestrictivo de la normatividad aplicable, y en los plazos establecidos en el artículo 5 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; en el ámbito  material y temporal de aplicación de este instrumento, lo constituyen todas aquellas peticiones, cuyos folios de recepción por parte de oficialía de este Organismo, sean recibidos dentro del periodo comprendido entre el 01 de abril al 31 de diciembre del 2019…”.(sic) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Pero es el caso,  que ese documento carece de eficacia para acreditar la delegación de facultades por parte del Jefe del Departamento Jurídico del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León,  para atender la petición del justiciable,   por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a).- De la revisión que se hace al oficio P/075/2019,  se motiva en el extracto del acuerdo tomado por el Consejo Directivo 2016-2019, el 07 siete de junio del año 2017 dos mil diecisiete, sin embargo, de su contenido no se desprende u observa que el mencionado Consejo Directivo  haya delegado expresamente facultades al Jefe del Departamento Jurídico del Organismo Operador. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
b).- El oficio en mención, fue emitido en fecha 08 ocho de abril del año 2019 dos mil diecinueve, por el  (…), en su carácter de Presidente del Consejo Directivo del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado,  cargo que asumió a partir de la Sesión Solemne de Instalación del Consejo Directivo 2019-2022 del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León,  celebrada el día 07 siete de marzo del año 2019 dos mil diecinueve, ello atento a la inscripción número 005 cinco, del Libro de Registro de Autoridades Municipales ante los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato; no obstante, del contenido del pluricitado oficio, no se advierte que el Consejo Directivo para el periodo 2019-2022 haya reiterado o prologando la vigencia del acuerdo de fecha 07 siete de junio del año 2017 dos mil diecisiete, asumido en su momento por el anterior Consejo Directivo 2016-2019. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
c).-  El  documento en análisis, por una parte cita  como fundamento los artículos  44, fracción VIII y 45, fracción I del Reglamento para los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de León, Guanajuato, artículos que  rezan:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 44. Son facultades del Presidente del Consejo Directivo las siguientes: 

…

VIII. Representar al SAPAL conforme a lo establecido en el presente Reglamento; 

Artículo 45. La representación que ejerza el Presidente del Consejo Directivo será con el carácter de apoderado general con los poderes siguientes: 

… 

IV. Facultad para delegar poderes. Los poderes y facultades antes referidos podrán delegarse cuando lo juzgue conveniente; y…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo recién transcrito, se desprenden las facultades del Presidente del Consejo Directivo para representar al Organismo Operador, en su carácter  de  apoderado general, el cual acorde a las fracciones I, II, y III del citado artículo 45,  es, de Apoderado General para pleitos y cobranzas y actos de Administración, en términos de las legislaciones civiles de Guanajuato, Federal y de las Entidades Federativas, así como el Código Nacional de Procedimientos Penales; poder para suscribir Títulos de Crédito en términos de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito; y, poder de representación en materia laboral, amparo y otros; por tanto,  los referidos  preceptos reglamentarios, resultan insuficientes para delegar a favor del Jefe del Departamento Jurídico del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, la atribución que el mismo ejerció a  nombre del Consejo Directivo en el oficio  DJ/397/2019. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otro lado,   se citó como fundamento delegatorio, el acuerdo de fecha 07 siete de junio del año 2017 dos mil diecisiete tomado por el Consejo Directivo 2016-2019, empero, del extracto plasmado de ese acuerdo, no se advierte fundamento reglamentario alguno que prevea la atribución del Consejo Directivo del Organismo Operador que pretende delegar; por ende, no se cita fundamento para constatar la  sí son de aquellas facultades delegables, de aquí que resulte insuficiente la fundamentación y motivación contenida en el oficio P/075/2019, para sustentar las facultades delegadas que ejercicio la demandada en la emisión del acto controvertido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No es óbice a lo anterior, el haberse invocado  como fundamento reglamentario, artículos que aluden a facultades del Presidente del Consejo Directivo así como de un acuerdo del Consejo Directivo 2016-2019, dado que no existe certeza jurídica de la delegación de facultades; esto es, si las mismas corresponde al Presidente o el Consejo Directivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
d).- El acuerdo delegatorio en análisis, fue suscrito por el  (…) en su carácter de Presidente del Consejo Directivo del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León,  sin que cite precepto reglamentario alguno para dar eficacia al acuerdo tomado por el Consejo Directivo del periodo  2016-2019; aunado, a que la emisión del oficio P/075/2019, pretende prevalezca el acuerdo tomado con fecha  07 siete de junio del año 2017 dos mil diecisiete (en vigencia de un Consejo Directivo diverso), para eventos que acontecerán hasta el 01 uno de abril al 31 treinta y uno de diciembre del año 2019 dos mil diecinueve; es decir, efectos ultractivos  sin que se cite precepto reglamentario que prevea  tales efectos. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

e).- Del extracto del acuerdo tomado por el Consejo Directivo 2016-2019, apreciable en el oficio P/075/2019, no se cita dato alguno de publicación en el Periódico Oficial del Estado, ya que al tratarse de delegación de facultades era menester su  difusión en el referido órgano oficial, en concordancia con el artículo 139 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sirve de sustento a lo anterior por identidad de razón, la tesis de la Octava Época, fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo I, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1998, página 233, registro: 231231, que reza: . . . 
“DELEGACION DE FACULTADES. ES SUFICIENTE PARA LA LEGALIDAD DEL ACTO DE MOLESTIA MENCIONAR EL ACUERDO DELEGATORIO. Cuando un funcionario jerárquicamente inferior, actúa por delegación de facultades, esto es, por comisión, autorización o encargo del funcionario superior, es suficiente para la legalidad del acto de molestia que se mencione el acuerdo en el que se confirieron dichas facultades que se están utilizando y su fecha de publicación en el Diario Oficial de la Federación.”(el subrayado y remarcado es propio). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
f).- Como se precisó con antelación, los fundamentos del oficio P/075/2019, no son suficientes para establecer si las facultades delegatorias, son respecto al Presidente del Consejo Directivo  o de este último, aspecto que se enfatiza con la cita del artículo 5 de la Ley Orgánica Municipal de León, Guanajuato, de cuya interpretación se desprende que corresponde el Presidente Municipal y los Titulares de las Dependencias y Entidades de la Administración Pública Municipal,  la obligación de atender las peticiones que le son formuladas por los particulares; es decir, al Consejo Directivo atentos a lo previsto por el artículo 19   del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de León, Guanajuato, precepto reglamentario que interpretado armónicamente con el diverso 10, no se puede concluir que tal facultad sea susceptible de delegarse como acontece en el multicitado oficio    P/075/2019. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta ilustrativo al acaso la Tesis:VI.2o.J/146, Octava Época, fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo VIII, Septiembre de 1991, página 69, registro: 221867: que reza:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“DELEGACIÓN DE FACULTADES. Nuestro régimen jurídico ha consagrado la delegación de facultades como una técnica de transferencia de una competencia propia de un órgano superior de la administración pública en favor de un órgano inferior, y que persigue como propósito facilitar los fines de aquél y cuya justificación y alcance se hallan en la ley orgánica, puesto que para el perfeccionamiento del acto delegatorio se requiere la reunión de varios requisitos de índole legal, entre otros, la existencia de dos órganos, el delegante y el delegado, la titularidad por parte del primero de dos facultades, una la que será transferida y otra la de delegar y la aptitud del segundo para recibir una competencia por la vía de la delegación.” . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En mérito de lo expresado, la resolución controvertida, se encuentra insuficientemente fundada la competencia que por delegación ejercicio la autoridad demandada,  motivo por el cual, carece del elemento de validez exigido por la fracción I del artículo 137 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; de esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción I, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora, violándose en su perjuicio el  derecho  la seguridad jurídica protegidos respectivamente por el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .  . . . .  . .  
De aquí, que lo procedente es declarar la NULIDAD de la resolución de fecha 09 nueve de mayo del año 2019 dos mil diecinueve, contenida en el oficio DJ/397/2019, PARA EL EFECTO  de que la autoridad demandada, remita a la autoridad competente conforme al Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de León, Guanajuato, el escrito ingresado con fecha 07 siete de mayo de 2019 dos mil diecinueve, lo anterior en protección al derecho humano de debido procedimiento y en apego a los principios que lo rigen  resuelva lo que en derecho corresponda.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La anterior resolución la  deberá de emitir dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriada esta sentencia,  debiendo informar  a  este  Juzgado su cumplimiento y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La nulidad aquí decretada tiene sustento en los artículos 300 fracción III, en relación con el diverso 302, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Respecto a la declaración de la nulidad, resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en Jurisprudencia, Número Registro: 920,704. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice (actualización 2001). Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN. Tesis: 34. Página: 46. Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, página 95, Segunda Sala, tesis 2a./J. 79/2000, bajo el rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.”. . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción III, y 302 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.- Resultó  INFUNDADA  la causal de improcedencia  para decretar el sobreseimiento del proceso; acode a lo señalado en el tercer considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD de la resolución de fecha  09 nueve de mayo del año 2019 dos mil diecinueve, contenida en el oficio DJ/397/2019, PARA EL EFECTO,  que la demandada remita a la autoridad competente conforme al Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de León, Guanajuato, el escrito ingresado con fecha 07 siete de mayo de 2019 dos mil diecinueve y resuelva lo que en derecho corresponda, lo cual deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriado este fallo, debiendo informar  a  este  Juzgado su cumplimiento y exhibir las constancias relativas al mismo; ello acorde por las razones expresas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 

